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нестабільною, оскільки безпосереднє виробництво молока залежить від індивідуального 
господарства, в тому числі якість молока є значно нижчою ніж молоко отримане від корів, 
що утримуються у сільськогосподарських господарствах. Основними причинами, що 
спричинили зниження поголів’я є: високий рівень затрат на утримання та вирощування 
корів, низький рівень закупівельних цін на молоко, законодавча неврегульованість ринку 
землі, що унеможливлює розширення діяльності сільгосппідприємствами. 
Впровадження передових агротехнологій на сільгосппідприємствах сприяло 
досягненню збільшення продуктивності корів у 1,8 разів, а саме 5000 кг молока на корову. 
Обсяг виробництва молока в Україні у 2016 р. в розрахунку на 100 га сільськогосподарських 
угідь становить 28,9 т, що майже у 3 рази менше порівняно з аналогічними показниками 
країн ЄС. Незважаючи на це, виробництво молока сільгосппідприємствами є доволі 
прибутковим. У 2016 році рентабельність виробництва молока склала 18,2 % [2]. 
Відзначаємо диспропорції утримання поголів’я корів у регіональному розрізі, зокрема 
на Вінницьку, Волинську, Житомирську, Львівську, Полтавську, Хмельницьку та 
Чернігівську області припадало близько 35,9% загального стада у 2016 р., менша частка 
припадає на Чернівецьку, Запорізьку, Донецьку та Луганські області. 
З метою активізації та подальшого розвитку ринку молока в Україні вважаємо, що 
необхідно вжити низку комплексних заходів, зокрема: сприяння розвитку кооперативів 
виробників молока, що дозволить змінити технології доїння, зберігання молока; фінансове 
стимулювання впровадження стандартів якості молока, що відповідає вимогам до безпеки 
продукції ЄС; створення умов для застосування інновацій у господарських формуваннях 
виробництва молока, що дозволить підвищити продуктивність; загальнодержавна підтримка 
виробників молока з метою забезпечення продовольчої безпеки, забезпечення сільського 
населення робочими місцями та підвищення їхнього добробуту тощо[2]. 
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РЕАЛЬНИЙ СТАН ОПЕРАЦІЙ З КРЕДИТУВАННЯ В БАНКІВСЬКІЙ СФЕРІ 
УКРАЇНИ 
REAL STATE OF CREDIT OPERATIONS IN THE BANKING SPHERE OF 
UKRAINE 
Незважаючи на кризові явища в економічній системі, кредитні операції залишаються 
одним з головних видів активних операцій банків. Так, станом на 01.01.2007 р. кредити 
становили 79% від загальних активів, а вже на 01.01.2017 р. їх частка серед активів всіх 
платоспроможних банків займає 44% , тобто за 10 років ситуація змінилася на 35 п.п. 
За результатами на 1 січня 2016 року активи банкiвської системи за вирахуванням 
сформованих резервiв, збiльшилися на 18,98% (або на 200105 млн. грн.) у порiвняннi iз 
показниками початку 2012 року (рис.1.). Кредитний портфель банкiв України теж має 
тенденцiю до скорочення. 
Рис. 1. Абсолютнi показники кредитної дiяльностi банкiв за 2012-2017 роки, млн. грн. [2] 
Якiсть кредитного портфелю досить важко точно оцiнити, оскiльки на неї впливає 
досить багато факторiв, що не пiддаються кiлькiснiй оцiнцi. Крiм того, методологiя 
розрахунку проблемної заборгованостi, за офiцiйною статистикою НБУ та мiжнародних 
рейтингових агентств, суттєво вiдрiзняються, навiть кожен окремий банк, опираючись на 
власну кредитну полiтику, використовує рiзноманiтнi способи оцiнки та управлiння рiвнем 
проблемної заборгованостi. Для порiвняльного аналiзу було обрано п’ять банкiв України: 
ПАТ КБ «Приватбанк», ПАТ «Державний ощадний банк України», ПАТ «Укрсоцбанк», ПАТ 
«Акцiонерний комерцiйний промислово-iнвестицiйний банк», ПАТ «ОТП Банк» 
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Рис. 2. Динамiка питомої ваги обсягiв кредитних портфелiв в активах банкiв України 
на початок 2015-2017 років [2] 
Проведено аналiз сукупного кредитного портфеля обраних банкiв. Так, якщо на 
початок 2014 року обсяг сукупного кредитного портфеля банкiв складав 358900,17 млн. грн., 
то вже наступного року вiн збiльшився на 16,91% до 419600,80 млн. грн., а вже на початок 
2016 року збiльшився на 8,47% та складав 455121,81 млн. грн. 
Також, проаналiзовано питому вагу сукупного кредитного портфеля в активах банкiв. 
За перiод з 2014 по 2017 роки обсяг наданих кредитiв вiдносно активiв банкiв з кожним 
роком збiльшується. Частка сукупного кредитного портфеля в активах банкiв на початок 
2017 року складає 80,67% та має тенденцiю до зростання. Це свiдчить про високий рiвень 
ризику кредитних операцiй. Великий обсяг кредитного портфеля в загальних активах банкiв, 
який вiдображається протягом аналiзованого перiоду, є наслiдком втрати стабiльностi 
банкiвської системи. 
На рiвень кредитування на початку 2015 року мала вплив внутрiшньополiтична криза 
та активна фаза війни на Сході України. Станом на початок 2016 р. вiдзначається зменшення 
частки кредитного портфеля в активах банкiв.  
Аналiз обсягiв наданих кредитiв юридичним та фiзичним особам групою аналiзованих 
банкiв України за перiод з 2015 року по 2017 роки представлено в таблиці 1. 
Таблиця 1 
Динамiка обсягiв наданих кредитiв юридичним та фiзичним особам банками 
України за перiод 2015-2017 рр. [2] 
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У результатi проведених дослiджень визначено, що дiяльнiсть банкiв у сферi 
кредитування протягом останнiх трьох рокiв не є успiшною. Банки не можуть 
пристосуватися до кризового стану в країнi та постiйної нестабiльностi у полiтичнiй сферi. 
Обсяг кредитного портфеля банкiв вiдносно активiв збiльшується, але реальна його величина 
скорочується, що пов’язано зi зниженням якостi кредитного портфеля. Це в свою чергу 
призводить до зниження дохiдностi кредитних операцiй банкiв та зростання рiвня 
кредитного ризику, бо значна частка активiв акумулюється у виглядi резервiв на покриття 
збиткiв.  
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Значну роль у формування та організації бюджетного процесу займає міжбюджетне 
регулювання, метою якого є перерозподіл фінансових ресурсів між бюджетами для 
забезпечення відповідності повноважень на здійснення видатків, закріплених законодавчими 
актами за відповідними бюджетами та фінансових ресурсів, які мають забезпечувати їх 
виконання. 
З метою регулювання міжбюджетних відносин використовуються міжбюджетні 
трансферти.  
Міжбюджетні трансферти - це кошти, які безоплатно і безповоротно передаються з 
одного бюджету до іншого. У ст. 97 Бюджетного кодексу визначено, що міжбюджетні 




4) додаткові дотації [1].
Відбулися значні зміни у механізмі бюджетного регулюванні та вирівнюванні, а саме 
перехід від триступеневої до двоступеневої бюджетної моделі. До 2015 року, дотація 
вирівнювання надавалася з державного бюджету обласним бюджетам, бюджетам міст 
обласного значення та районним бюджетам. Між згадуваними бюджетами та державним 
бюджетом здійснювалися прямі міжбюджетні відносини. В свою чергу районний бюджет 
розподіляв суму дотації вирівнювання між бюджетами сіл, селищ, міст районного значення. 
Отже дотація вирівнювання розподілялася за трьома рівнями: 
- обласний бюджет; 
- бюджети міст обласного значення та районні бюджети; 
- бюджети сіл, селищ, міст районного значення. 
